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──はじめに
ものづくり・技術教育に関する教科教育は、初等教育においては、歴史上後発にあらわ
れた教科であり、学校教育の教育課程にはすわりが悪いものであった１）。技術教育は、一
方では職人養成の徒弟教育を原型としている。これは、ものをつくることを生業とする
人々が、職業的な技術や技能の伝達を標榜する職業教育として実施されてきた。他方では、
技術教育は、労働と教育の結合による人格形成を標榜する普通教育を原型としている。職
業教育にしても、労働と教育の結合においても、それぞれが複雑な様相を呈しており、こ
れまでさまざまな形態が存在してきた。それらの影響を受けつつ、ものづくり・技術教育
は、それぞれの時代背景の中で学校教育に導入されてきた。そうした複雑さが、ものづく
り・技術教育の教育内容の確定を困難なものとしてきた。近代以降の学校教育において、
ものづくり・技術教育がすわりが悪かったというのは、こうした歴史的な背景があると考
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ペスタロッチのものづくり・技術教育の思想
鈴木隆司 SUZUKI Takashi
【要旨】ものづくりの教育は、一方で手仕事に専心する態度形成としての訓育と考えられ、
いま一方では、職業教育に結びつく実学的な内容として数学や自然科学の陶冶と考えられ
てきた。ペスタロッチは、こうした思想的背景の中にありながら、労働・手仕事の陶冶的
価値を見いだした。彼は、労働・手仕事による総合的な技術や技能の習得を身体的陶冶と
結びつけて考えた。そこで労働・手仕事による子どもの全面発達という教育思想を形成し
た。そうした技術や技能の習得のためには、技術学的基本素過程に基づいた共通の内容を
整理して学ぶことを考えていた。しかし、具体的な職業教育の必要に迫られ、現実と有機
的に関連する技術や技能の習得については、生活の中でそうした能力を身につけることを
標榜したものの具体的な展開を行うまでには至らなかった。こうしたものづくり・技術教
育に見られる矛盾は現代の初等教育における技術教育を考える上で示唆に富む。
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えられる。
これまでみてきたように２）、フランス革命期の学校でのものづくり・技術教育の教育課
程においては、その教育内容について 2 つの対立する見解が見受けられた。ひとつは、コ
ンドルセを中心とする、数学・自然科学や機械学を中心とした内容の構築を主張した職業
陶冶的な技術教育の思想であった。この教育思想は、学校においては、特定の職業にとっ
てのみ有効となる教育内容を組織的に教授するのではなく、万人に共通した基礎的な教育
内容をさずけるべきだとされた。いかなる職業にとっても共通の基礎的な教育内容とは、
職業的な陶冶の基礎となる自然科学や数学のような抽象性の高い学問であるとコンドルセ
は考えた。これに対して、ルペルシェに見られたように、数学や自然科学のような抽象的
な内容ではなく、労働そのものの教育的価値を直接反映させるような具体的な内容を学校
教育の教育課程に取り入れるべきだという考え方があった。ルペルシェらは、労働のため
に必要な専心や道徳、働くことに価値を見いだし、積極的に取り組む態度形成が重要であ
ると考えた。こうした考え方は手の労働という直接ものに触れて学ぶことを重視した。さ
らに、その根底には、それぞれの教育課程によって育てようとする人間像の違いがあるこ
とが明らかになった。
前者は、経済的主体として価値を生み出す存在である「市民」の育成を目的としていた。
これに対して、後者は道具を使い、手を動かしてものをつくることによって人間らしさを
獲得するという考え方から「人間」の育成を目的としていた。
こうした教育思想は、異なった教育内容を標榜するので、異なった教育課程を生み出す
に至った。そして、学校教育にこれらが取り込まれることによって、ものづくり・技術教
育の教育課程は二重の構造を持つようになってきた。ものづくり・技術教育は、こうした
二重の構造を持つために、その教育内容を構成する場合において混乱をきたすに至ってい
る。
本小論では、こうしたこれまでの研究成果に則り、これら 2 つの教育思想を止揚する新
たな見解としてペスタロッチのものづくり・技術教育思想について検討する。
1──ペスタロッチが描く人間像と陶冶論の枠組み
近代の教育課程の成立について研究した佐藤正夫は次のように述べている。「ペスタロッ
チーの功績は、身体陶冶をその原点に導き返し、これを人間本性の全体の力（知力および道
徳力）の陶冶と有機的に結合しながら、実際の職業や生活に役立つ身体力や身体的技能を
形成する手段として発展させようとしたところにある」３）。さらに、佐藤は、ペスタロッ
チにおいては「純粋な人間陶冶が問題であるところでは、その一部としての身体陶冶は心
情および知性の陶冶との有機的な関連をつねに顧慮して行わなければならない。」としてい
る４）。これまで見てきたような課題、つまり、ものづくり・技術教育における陶冶（Bildung）
と訓育（Erziehung）の関係を考えるならば、身体的陶冶における心情と知性の「有機的な関
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連」を問わなければならないだろう。佐藤は、そうした「有機的な関連」をペスタロッチ
の教育思想に見いだしている。ものづくり・技術の教育の思想において、職業教育として
のものづくり・技術の教育及び教育と労働の結合についての手の労働を統一的な教育論と
して展開したのはペスタロッチであるといえる。そこで、本小論では、ペスタロッチのも
のづくり・技術教育思想について、彼の陶冶と訓育に関する見解と関連させて検討してい
くことにする。
ペスタロッチはどのような人間像を標榜していたのだろうか。彼の教育思想を彼が描き
出す人間像から検討して、そうした人間を形成するためのものづくり・技術教育の思想が
どの様に展開されていったのかについて検討していく。
ペスタロッチは隣国に起こったフランス革命の影響を受けて、自分で自分の要求を生み
だし、それを主体的な行動によって満たしていける、いわば近代的な人間像を標榜してい
た。彼の基礎陶冶は本質的に3つの部分からなる。
その第1は「知的陶冶」である。
「この目的は人間が彼の知的自立性の保持のためにそれの形成を必要とする彼の精神の
諸素質を、正しく普遍的にかつ調和的に彼のうちにおいて発展させ、そしてかくする
ことによってそれを、一定の訓練された技倆（Fertigkeit）にまで高める。」
としている５）。ここで注目すべきは、知的な部分が技倆といった活動と区別されているこ
とである。ペスタロッチ教育学における人間陶冶と職業陶冶との関係を明らかにした虎竹
正之は、この点を人間教育と職業教育の関係という観点から見て重要だとしている。当時、
一般的な教育論では、身体的な活動のもつ道徳的・人間形成的な価値が強調されていた。
ルペルシェの見解においてもこうした強調をみることができる。ルペルシェによれば、身
体的な教育はむしろ労働に従属され、知的な陶冶に先行すると考えられていた。一方虎竹
によれば、ペスタロッチは知的な陶冶を精神力の訓練として「手仕事とすくなくとも並ぶ
ものとしてその積極的な価値をみとめている。」とされている６）。
第2は身体的基礎陶冶である。
「この目的は人間が彼の身体的自立性ならびに彼の身体的安定の保持のためにそれの発
展を必要とする身体的諸要素を、正しく調和的に彼のうちにおいて発展させ。そして
形成された技倆へと高めるにある。」７）
ここでは、ペスタロッチは身体的な陶冶について、身体的な自立性と安定を調和的に発展
させられることを唱えている。つまり、人間の身体は、「働くため」に発展させられるので
はなく、人間そのものが成長するためにこそ発展させられなければならないとしている。
ここでいう「調和的」とは、人間がもつ合自然的な道徳性や善なるものであり、ペスタロ
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ッチにいう「内なるもの」と身体的な陶冶との調和である。それは、「頭（知識）」と「手
（身体・技術）」と「心（道徳・宗教）」の調和としてあらわれることになる。
第3は道徳的基礎陶冶である。
「この目的は人間が彼の道徳的自立性の保持のためにそれの発展を必要とする心臓の諸
要素を、正しく普遍的にかつ調和的に彼のうちにおいて発展させ、そしてそれらを一
定の技倆にまで高めるにある。」８）
第 3 の道徳的基礎陶冶でも「調和的」な発展を目指している。ペスタロッチの教育内容の
構成には「生活が陶冶する」という言葉にあるように生活を基調とした全面的・総合的な
展開が考えられていた。ペスタロッチは、道徳的基礎陶冶は一面的に形成されるものでは
ないと考えている。彼は子どもたちに自分で自分の生活を営む力をつけさせ、健全な生活
によって健全でかつ道徳的な主体である人間として子どもたちが育成されると考えていた。
そのためには、子どもが家計の支えのために押しつけられた単純かつ単一で特殊化された
一面的な労働から解放され、「自由で多面的な（frei und allseitig）」身体陶冶に値するものづ
くり・技術教育を構想した。それが誤って陶冶された部類の人間がいるとして、次のよう
に述べている。
「すなわち彼はあらゆる一般的の身体的・道徳的ならびに知的形成を度外視し、個々の
身体的手仕事の能力自体の一面的形成によって、身体的観点において一般的に不具と
なり、そしてこれらの個別的能力による日々の糧をうるための活動において知的なら
びに道徳的形成を、単に彼らの個別的に生かされた手仕事の能力と、糧を作り出す能
力との殻皮にすぎないものとみなすようになった人間である。そして彼らは毎日引き
臼の軸をまわすことによって、他のすべての活動や力の緊張に対しては無能となった
粉屋の驢馬のような人間である。」９）
ペスタロッチはこのように、一面的・個別的な手仕事によって、身体的・一面的な能力の
みが形成されることを「無能となった粉屋の驢馬のような人間」「わたしはこの最後の部類
を手仕事と職業との驢馬と呼びたい。」として忌み嫌っている。
ペスタロッチが理想としている人間像は調和的であり、合自然的な能力を有している存
在である。さらに、そうした人間像は、子ども本来の自然な姿であると考えている。
「子供は本来、わかちがたい全体として、心臓、精神、身体の多面的要素による本質的
に有機的な統一体として存在している。自然はこの素質のうちのどれかを未発達のま
まにしておくことを決して決意などしない。」10）
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では、ペスタロッチは、ものづくりや労働に関する能力は一面的にのみ形成されるもの
であり、人間の陶冶にとってふさわしくないと考えているのだろうか。
ペスタロッチはこの問題について次のように述べている。
「よき身体的基礎陶冶は個々の人間をして彼に優れて役立つまさにもろもろの労働技能
に通暁させなくてはならない。それによって、すなわち最高の習慣づけによって、こ
のような労働に対する熟練した技能（Fertigkeit）によって、初めてよき身体基礎陶冶は
市民の意志ならびに市民の傾向性を、そのうちにおいて彼が彼の境遇に即して必ずや
おそらく最も確実に市民としての自立性にまで高められるであろう、その地位や職業
に結びつけるのである。」11）
これまで見てきたような調和のとれた能力としての「身体的基礎陶冶」は、労働技能の習
得によっても形成されるとペスタロッチは考えている。つまり、ペスタロッチは労働技能
そのものは一面的な陶冶にしかなり得ないとみるのではなく、それを形成する目的によっ
て一面的にも多面的にも成りうると考えている。ペスタロッチは、教育目的との関連の中
で、ものづくり・技術教育の教育内容について考えていることがわかる。ペスタロッチは
「自由で多面的」な身体的陶冶を目的としたものづくり・技術の教育では、技能（Fertigkeit）
を教育内容として位置づけている。さらに、技能は人間の陶冶にとって意味あるものとし
て捉えていることがわかる。そこで、考えられたのが「直観」である。虎竹はペスタロッ
チの言う直観について「直観は認識発展の基本とされるが、さらに技術的、道徳的な諸力
を含む全人間力の発展の基礎もまた直観にあるとせられていることは明らかである。」「直
観の教育的価値をそれの自発性（Spontaneität）や近接性（die Nahe）ないし直接的明証性
（unmittelbare Evidenz）や統一性（Einheitlichkeit）や有意味性（sinnhafter Zusammenhang）などにお
いて、あらゆる教授の基礎としたのである。」と述べている12）。こうした見解に従えば、技
能はその内容が個別的・一面的であれば、その陶冶的価値を見出すことができないことが
わかる。一方、技能は直接ものに触れるという近接性や直接明証性によって直観と結びつ
き、有意味性や統一性といった直観の特性によって支えられ、その陶冶的価値を見出すこ
とができる。ただし、これの前提として、何か外的な強制によってなされる勤労ではなく、
子どもの生活と結びついた合自然的な自発性に基づく労働と結びつかなくてはならない。
では、彼の言う「自由で多面的」な身体的陶冶とは具体的にどのようなものをさし、そ
こで育成されるべき技能とは何かについて検討していこう。そのために、彼の身体陶冶論
を見ていくことにする。
2──ペスタロッチの身体陶冶論
ペスタロッチは「身体訓練の順序における基礎体育の試みの入門としての身体陶冶につ
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いて」（Über Körperbildung als Einleitung auf den Versuch einer Elementargymnastik, in einer Reihenfolge
körperlicher Übungen, 1807）では、次のように述べている。
「子供は少年期から彼の身体的活動と運動衝動との自由で、全面的な活動の場を必要と
する。子供は少年期から彼の身体的素質の自由な、全面的な開発を必要とする。それ
によって、子供は、すべての力を保持し、個々の仕事をなすに当たって自らを全面的
に、自由に促進するための快活と健康の能力とを失うことがないようにされなくては
ならない。そして、結局、それによって子供は、たとえば工場での仕事が止まって、
それが藁細工や藍細工に変わり、紡ぎ縫う仕事が木作りや庭作りに変わり、糸を撚っ
たり、織ったりする仕事が廃れるとき、つまり時代が変化して前者から後者の仕事へ
と移り変わってゆくような危急の場合に、鋤鍬を持って、作物を植えることのできる
能力を失うことがないようにされなくてはならない。要するに子供はあらゆる地上の
出来事に際して、境遇や環境の必要に即応して行動することができる力と熟練とを獲
得していなくてはならないのだ。」13）
ここでは、「自由で多面的」な身体陶冶は、ある種の個別の技能を身につけるものではなく、
子どもが生活の中で、「あらゆる地上の出来事に際して、境遇や環境の必要に即応して」主
体的に身につけていく技能を教育内容と考えていることがわかる。ペスタロッチは、ある
職業の文脈に依存した技能の習得を目指しているのではなく、一般普通教育として通用す
る包括的な技能を教育内容として想定していることが読み取れる。これまでみてきたよう
に、かつてコンドルセは、こうした文脈依存されていない一般的な能力を考えるために、
教育内容として数学・自然科学的な知識や技能を考えた。しかし、数学・自然科学的な知
識や技能は、現実のものづくりにそのまま転移するものではないというルペルシェの批判
にさらされることになった。では、ペスタロッチは、一般的、包括的な技能についてどの
様に考えていたのだろうか。ペスタロッチが考えていた技能とは、つぎのような言葉に表
れている。
「自然が優れた力によって目的としているものは、跳ぶことではない、泳ぐことではな
い、木を割ること等々でもない。いうまでもなく、自然は子供が一般に手や足を確実
に、力強く、そして普遍的に使用することができるようになることを求めている。」14）
ペスタロッチは単なる訓練によって身につく「跳ぶ」「泳ぐ」「木を割る」といったように
能力を分割的に身につけることが教育内容として妥当性がないことを主張している。彼の
言う技能とは、調和のとれた能力である。それは、分割的ではなく、総合的なものだとさ
れている。ペスタロッチの考える教育内容を考察するにあたり、ペスタロッチの能力の調
和性と総合性についてみていきたい。この点について、ペスタロッチは次のように述べて
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いる。
「そして自然は社会生活においては、自然の純粋な使用から．．．．．．．多く引き離される程度に応
じて、より多くの発達手段をもってくる。けれども、木を細工したり、削ったり、粉
を引いたり、脱穀したりする行為によって、われわれのこの場合の陶冶に対する自然
の純粋な影響から引き離されるということはまったく考えられない。というのは、こ
のような日々の必要から生まれる活動は、多面的であり、多様であり、たえず変化に
富んだものだからである。」15）
ペスタロッチは、同じく単純な作業であっても、それが生活の必然性や子どもの主体性
といった中から生み出されたものであれば、「自然の純粋な影響から引き離されるというこ
とはまったく考えられない」としている。つまり、教育内容について、数学・自然科学と
いった分析的な知識ではなく、「生活」という自然でありながら総合性・包括性を有する必
然的なものの中に見いだそうとしている。さらに、ペスタロッチは次のように述べている。
「思考力を家庭の必要物のために傾倒しているような民衆、家庭の必要物を深くかつ力
強く自覚しているような民衆、こうした民衆をわれわれは必要としている。技術の能
力を天分が許す限り発達させ、これに思考力による支柱を与え、これを道徳的の感覚
によって向上させているような民衆、こうした民衆をわれわれは必要としている。」16）
ペスタロッチは、子どもたちが生活の必然性から思考して、子どもが学び取っていくもの
こそ総合的・包括的な技能につながり、それが教育内容として位置づくと考えている。ペ
スタロッチによれば、生活における必要は、それへの探求が主体的であればその中に思考
を含む多様性や総合性、包括性が保障されると考えている。このようにペスタロッチによ
れば、「自由で多面的」な「身体的熟練」は、生活の中から生みだされるものであると考え
られていた。そこにいう生活とは、子どもが主体的に営んでいる自由なものである。生活
の中から生じる課題は、自分の手でつくりだすことによって、解決する必要が生まれてく
る。それは、何か別の目的のために行われる部分的・一面的な技能（Fabrikfertigkeit）の習得
とは異なり、自分で考え、自分で行動し、自分で身につけていく「身体的熟練（Fertigkeiten）」
であると考えている。ペスタロッチは技能の習得において、身体的熟練は個別にあるので
はなく、生活の中にある活動が思考や知識と結びつくことによって、総合性が保障される
ことを要求している。では、ペスタロッチは、全てのことがらは生活のなから学ぶことが
出来ると考えているのだろうか。一方で、次のようにも述べている。
「もちろんこうした児童といえども、産業のための外面的の技能を身につけているわけ
ではない。われわれは次の事実を十分承知している。それは産業の内面的本質はわれ
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われの施設でおこなわれている基本的方法を、確かにかなりの程度要求しているにも
かかわらず、民衆教育が産業を目指す以上、外的に必要としている技能に関して言え
ば、われわれの施設はわれわれの目標にけっして十分に応えていないという事実であ
る。それは民衆教育を目指す以上、産業が要求しているいっさいの肉体的諸能力を基
礎的に発達させねばならないはずだ。それは一方で児童のために計算することや絵を
描くことを教え、それらを習慣的に身につけさせるとしたら、他方でこれと並んで、
それによって産業上の種々の技術が児童の身につくような、また習慣的となるような
一連の機械的な手段の方も必要だ。両者のいずれも統一的に飛躍なくおし進められな
くてはならない。」17）
ペスタロッチは、産業上の技術については、生活から学ぶだけではなく生活から学ぶこと
と「統一的に飛躍なく」学ぶことを要求している。この「統一的に飛躍なく」学ぶために
考えられるのが「直観（Anschauung）」である。ペスタロッチによれば、技能は子どもの自
己運動によって習得されるならば、それは子どもの直観とあいまって調和がとれると考え
ている。このことは彼の技能教授に関する叙述をみていくと理解できる。次に彼の技能教
授について見ていこう。
3──ペスタロッチにおける技能の教授と直観教授
彼は「ゲルトルートはいかにしてその子を教うるか」（Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, 1801）の
第12信において技能教授について述べている。まずは、その見解をみていこう。ペスタロ
ッチは技能の教授について次のように端的に述べている。
「わたしがその必要をわたしの本能によって、感じ、わたしの識見によって認識し、そ
の習得をわたしの意志によって命ずる．．．もろもろの実際的技能に対して、わたしを堪能
するようにわたしに働きかける。」18）
ペスタロッチは技能を知的能力と同じように自己運動から引き出している。では、こうし
た自己運動をいかに教授すれば、彼の考える技能教授が成立するというのだろうか。それ
には、彼がいうところの「すべての認識の絶対的基礎」から考える必要がある。ペスタロ
ッチによれば、こうした「基礎」について技術の側面では次のように述べている。
「最も本質的な識見のための陶冶と同じように、国家が怠りなく民衆に与えるべきであ
りまた容易に与えることができる実地の技能のための陶冶は、およそどんな根本的な
機構のための陶冶もそうであるように、技術のＡＢＣに基づいている。技術のＡＢＣ
は一般的な技術の諸規則であって、これらもろもろの規則に従うなら、児童は最も単
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純な技能から最も複雑な技能へと漸次進歩を遂げつつ、彼らが身につけることを必要
とするあらゆる技能を日々ますます容易に獲得することができるように、物理的な確
実さをもって作用する一連の訓練によって陶冶されることができる。」19）
このように、ペスタロッチは技術の学びにおける段階や順序を認めてはいるものの、「しか
し、このＡＢＣもまだ発見されていない」としている。その上で、次のように述べている。
「このＡＢＣは最も複雑な人間の技能の基礎を含んだ身体的諸力の最も単純な表現から
出発しなくてはならないということだ。打つ・運ぶ・投げる・押す・引く・回す・捩
る・振り回す等々は、われわれの身体的諸力の単純な表現として最も顕著なものだ。
これらは相互に本質的に違ってはいるが、しかしすべてが共通にまたそれぞれ独自に、
およそ人間の職業の基礎となるありとあらゆる、しかも最も複雑なものにさえ及ぶす
べての技能の基礎を含んでいる。だから技能のＡＢＣはこれらの技能一般および個々
の特殊な技能における幼時からの、しかも心理学的に排列された練習から出発しなけ
ればならないことは明らかだ。」20）
また、「民衆陶冶と産業」（Über Volksbildung und Industrie, 1806）の中では技能について次のよ
うに述べている。
「これらの諸技能はいずれも打つとか、突くとか、回すとか、振るとか、揚げるとか、
踏むとかいったごく簡単な能力から出発し、その後種々の能力とか技術とかの順序正
しい練習へ進んでゆくのだ。だから基礎的の教育はこうした練習の何たるかを徹底的
に追求し、それが収益能力や産業に影響を与え、それらの基礎となる限りにおける方
法の手段として、こうした練習を明確なものにしなければならない。」21）
ここではペスタロッチは、技能教授の内容が順次性のあるものであり、その順次性は、単
純な作業を始まりとして、漸次複雑なものへと教授されていくべきだと考えていることが
わかる。
さらに、そこで教授される技能は、技術学的基本素過程（Technologische Grundverfahren）の
単純なものを想定しているといえるだろう。技術学的基本素過程とは、ベックマンによる
「一般技術学の構想」において提起された技術の分類方法である22）。近世では、知識は一般
的に凡知論的・百科全書的な考え方に基づいて捉えられていた。すなわち、特定の知識で
はなく、あらゆる物事に多様に精通している知恵が知識のあり方だとする捉え方である。
かつてコメニウスが『世界図絵』で展開したように、様々な知恵を系統的にではなく、網
羅的に集めたものが知識として捉えられていた。ベックマンも同様な考えに基づいて『西
洋事物起源』を著した23）。この書物は、さまざまな製品の製造や発明について細かく記載
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されている。しかし、その後ベックマンは『一般技術学の構想』という論文を書き上げて
いる。この論文は、『西洋事物起源』に著した百科全書的な技術を、ものをつくる際に行わ
れている作業（Verfaren）をもとに整理をこころみたものである。
ベックマンのいう一般技術学（algemeine Technologie）とは、個別技術学（besondere Technologie）
に対応するものである。個別技術学というものは、個々の手工業における技術について述
べたものである。これに対して、「手工業家および技芸家が自分たちのさまざまな作業を行
なう際にもっているさまざまな意図のすベての目録（Verzeichniss）と、これと並んで手工業
家や技芸家がそれを自分で達成するために知っているやり方（Mittel）のすべての目録」が
一般技術学であるとベックマンは述べている24）。つまり、製品や製造業種ごとの特徴的な
技術に関する記述が個別技術学である。これに対して、「切断」や「塗装」といった各個別
技術に共通する素過程（Verfaren）ごとに記述したものが一般技術学である。ベックマンは
一般技術学において、労働対象と労働手段の作用‐反作用関係に注目して、その客観的な
方法（Verfaren）を分類することを構想した。『一般技術学の構想』に示された、「一般」と
いう言葉に該当するドイツ語である“ algemein ”は「一般」というよりもむしろ「共通」
にあたると考えて良いだろう。
こうした観点からみると、ペスタロッチもベックマンと同様に、一般的な技能として、
さまざまな個別の技能に共通する作業を取り出し、これを「基礎的な技能」の内容として
考えていたことに、これまでと異なった近代技術に対する考え方があったことがわかる。
ペスタロッチによれば、こうした技能はそれを取り出して、それだけを分析的に教授す
るのではなく、生活の中で総合的に教授されるべきであると考えられる。
「技能の機構は認識の機構と完全に同じ歩みを辿る。しかも前者の基礎は認識の基礎と
比較して自己教育という点でおそらくずっと徹底しているだろう。能力を獲得するた
めにはいつも実行．．しなければならない。知るためには多くの場合ただ受動の態度をと
ればよく、多くの場合ただ見たり聞いたりするだけでよい。反対に技能の場合には、
人は単にその習得の中心点であるばかりではなくて、多くの場合同時にまたそれらの
技能の適応の外形をも決定し、しかも常に自然的機構の法則が指定する制限の範囲内
でそれを決定しなくてはならない。」25）
このように、ペスタロッチは生活の中の必然において自然と身につけていくべき諸技能の
基礎として共通なものを教育内容と位置づけている。生活の中で合自然的に教授される技
能こそペスタロッチが考えた直観に基づいて形成されるべきであると考えた教育内容であ
った。
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4──ペスタロッチのものづくり・技術教育の思想の意義
ペスタロッチは、技能のような身体的活動を単なる訓練の対象として見てはこなかった。
また、これまでの教育思想のように道徳的訓育の手段としても考えてこなかった。技能の
教授を含む身体的活動を子どもの成長に必要な陶冶の対象としてみている。ここに、これ
までの見解と異なる卓越性を見出すことができる。このことについて、これまでどのよう
な評価がなされてきたのであろうか。
佐藤正夫は次のように述べている。
「（１）子供の自己活動を発展させ、人間性の全体の力（道徳力・精神力・技術力）を
一般的によく陶冶し、人間を高貴化するために、また、（２）子供を直接現在自活する
ことができるようにし、かつまた将来の職業に対してもよく準備するために、一般の
貧しい階級のもの、一般の民衆にとってもっとも近い関係ある身体的作業または手仕
事を基礎教育の手段として採用し、労働と学習とを結合した新しい型の教育を発展さ
せようと試みたのである。」26）
これまでみてきたことから考えると、ペスタロッチは手の労働（手仕事）のような身体的
活動を自己運動の一環として積極的に捉えていたことは理解できる。その点で、「労働と学
習とを結合した新しい型の教育」であるという見解は妥当性があるだろう。一方、ペスタ
ロッチは、「手仕事を基礎教育の手段」と考えていたのであろうか。この点については検討
する必要がある。
ペスタロッチは次のように述べている。
「わたしはこの学校の中で農業・家政・工業などに対する十分な教育を統一的に包括す
ることを欲した。しかし、わたしの学校がこのことを要求することを感じただけ、そ
れだけわたしの確信は強まった。すなわち、それらの陶冶の力や方法と調和し一致す
る知識の発展と感情の進歩とがないのに人間のもつあの職業や技術の陶冶は、人間に
とって十分でないだけでなく、またかえって人間にふさわしくないものであり、かつ
人間をみずからの卑しいパン稼ぎのために獣のように仕付けられる道具に引き下ろす
と確信した。
従って、農業・家政・工業は断じてわたしの目的であるべきものではなかった。人
間性にまでの陶冶がこの目的であり、農業・家政・工業はこの目的達成のための下位
の手段にすぎないとわたしは考えた。」27）
ここでは、農業・家政・工業という職業陶冶に関しては手段として捉えていることがわか
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る。ペスタロッチにおいては、職業準備や職業陶冶のために現在の教育があるとは捉えら
れてはいない。それは、知識との調和や感情の進歩といった人間の全面発達に寄与するも
のがないからであった。ペスタロッチの標榜する技能教授は、知的陶冶、感覚的陶冶およ
道徳的陶冶が調和されているものをさしている。それは自己運動を中心とする生活の中に
ある要求にあらわれるとしている。つまり、職業陶冶は手段とされているが、技能的直観
教授はそれそのものが基礎的陶冶であり、技能が身につくことによって、さらに子どもの
生きる世界が広がるといった陶冶がなされると考えられている。
技能の習得そのものが人間の陶冶に位置づくという考え方を、現代に生きるわれわれは
どのように捉えればいいのだろうか。このことについて虎竹正之によれば「（１）諸技能の
初歩点を抽象的・要素的に分析する方向と、（２）個別的境遇や職業的地位に即してその初
歩点を追求し確立づける方向とが考えられている」28）。そうしてこの 2 つの方向ないし発
想は、シュプランガーも指摘するように、ペスタロッチにおいて明瞭な調和に達している
とは言い得ないとしている。つまり、ペスタロッチは人間が産業的な労働の中で、本来の
要求を満たして完全な自己実現をなすことを求めていた。ところが、産業革命による労働
事情の変化がいわゆる労働疎外を生じさせ、貧民をより貧困化させる社会的状況が生じて
きた。その中でこそ、ペスタロッチはより強く、労働と教育の結合を考えた。ペスタロッ
チは、労働と教育の間にある矛盾を基礎教育によって成し遂げようとしたが、「明確な調和
に至りてはいないようである」と虎竹やシュプランガーによって評価されている。これま
で見てきたように、ペスタロッチは、産業や職業の教育における人間教育としての陶冶価
値を見出していた。つまり、産業や職業の教育には、勤労的態度育成といった訓育的な意
味あいだけではなく、人間陶冶の知的な側面および身体的陶冶の有機的な関連の中にその
総合的な側面があることを見出していた。一方、貧民救済のためには、産業や職業の現実
的な要求としての個別かつ特定の身体的技能の育成の必要性を認めていた。この両者にあ
る矛盾は、生活の中で統合されるといった予定調和的な発想があったものの、具体的には
達成されていたとは言い難い。ペスタロッチは、産業の基礎教育を技術学的基本素過程に
基づき一般的総合的かつ共通の技能の教授に目指していた。そうした技能は生活の中で調
和的に発展させられる。
では、ペスタロッチにおける「生活」とは何を意味するのであろうか。ペスタロッチは
生活に 2 つの側面を見出している。ひとつは「人間自然の諸力を合自然的に発展させる」
という命題である。これは、「生活が人間の内面から湧き出る何ものかを意味している」と
いう内面における生活の陶冶価値という側面である。人間の生命活動は、子どもの善なる
本性からの合自然的発展として、子どもにおいて全面発達として遂げられるという考え方
である。だからこそ子どもの自発的活動と技術的活動が、生活によって統一され総合的か
つ共通の技能として子どもの中に形成されると考えられている。一方で、ペスタロッチは
「生活の外的環境因子の総体」としての側面も認めている。生活は、子どもの存在に関わり
なく外的な環境や境遇によって制約を受ける。とりわけ、彼はその貧民教育の実践におい
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て、外的な環境や境遇と関わらざるを得なかった。ところが、ペスタロッチの「生活が陶
冶する」という言葉の中には、母と子の関係において愛のある生活として生活が描かれて
いるが、生活の土台となる生産労働生活の社会的側面については、ほとんど語られていな
い。この点にペスタロッチにおける労働と教育の結合の思想の限界を読み取ることができ
る。
5──初等教育におけるものづくり・技術教育
これまで見てきたように、初等教育におけるものづくりの教育には、歴史的に 2 つの教
育思想が混在しているといえる。そのひとつは、ものづくり・技術教育の職業準備的教育
の側面である。この思想は、将来の職業の一般的基礎として、適当な知識を与えることを
内容とするものである。それまで労働は生活を営むための手段であり、一面的な能力を形
成するに過ぎないとされていた。むしろ、能力形成ではなく、勤労に勤しむ態度形成とい
う訓育的な側面にこそ、その教育的価値が見出されてきた。とりわけ、手の労働において、
ものづくり・技術教育は、道徳的・訓育的なものとして扱われてきた。そこで必要となる
技能の教授は、単純な訓練を必要とすることから、単純な作業に慣れる忍耐力や持久力と
結びついてしまった。ペスタロッチはこうしたものづくり・技術教育の思想に「全面発達」
という考え方を導入した。技能の中にある総合的で共通なものを教授することによって、
子どもの身体的陶冶をなしとげるという思想を展開した。この教育思想は、子どもの将来
における社会的役割を考え、それに必要な教育を行うという意味で国民教育の思想を準備
するに至る。
いまひとつは、技術のもつ系統性や論理性に基づくものづくり・技術教育という教育思
想である。この教育は、歴史的には、ものづくりや労働のもつ科学的・抽象的な内容が強
調されてきた。技術の背景となる数学や自然科学を重視した知的な陶冶という側面を強調
するものである。近代以降登場した産業的に生産される製品を製作するためには、一定の
技術に関する科学的な法則や原理を理解する必要がある。そのためには、ものづくり・技
術教育の側面として、科学的な知的陶冶が必要となる。ペスタロッチはこうした現実の労
働と教育の結合を標榜していた。そして、その結合を生活の中で統一させようと考えてい
た。ところが、具体的な教育内容として結実を見るに至らなかった。ものづくり・技術教
育は、その陶冶価値は見出されたものの、技術の論理と子どもの成長の論理の間に埋まる
ことのない溝が存在する。
こうした状況は、現在でもその傾向があると考えられる。とりわけ、初等教育における
技術教育が構想される場合、中学校以上で展開される技術教育の内容を、そのまま初等教
育で展開しようとする教員養成のあり方に、その傾向を見出すことができる。中学校の技
術科教員養成では、旧来の「領域」にそった教育内容が展開されている。そこにいう領域
とは「木材加工」「金属加工」「電気」「機械」「情報」「栽培」これに「製図」や「技術科教
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育法」が加わる。これは明らかに中学校技術科の論理であり、子どもの成長の論理とは異
なる。また、技術の系統性や論理性といった科学的な根拠に基づいた整理がされていると
も言い難い。こうした枠組みからは、初等教育におけるものづくり・技術教育の陶冶価値
を見出すことすらできない。初等教育におけるものづくり・技術教育を考えるならば、こ
れまでの中学校の技術科教育と異なる新たな枠組みの形成が必要であろう。そうした中で、
初等教育が子どもの成長の論理を組み込むならば、ペスタロッチが考えたような総合的・
共通の技術としての技術学的基本素過程による整理を行い、その教育内容が子どもの全面
発達に寄与するものとして想定されるべきである。
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